Tabela uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci (UDER100)

Jednostka
Podmiot redakcyjna,
Ip. wnoszacy do ktorej Zgtoszone uwagi Stanowisko
uwagi wnoszone
$3 uwagi
Polska Izba | art. 1 1. Proponujemy zmiane brzmienia w Ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o Uwaga czesciowo uwzgledniona
Ubezpiecze ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274) w art. 49a ust. 1 poprzez dodanie

f

ust. 1a jak ponize;j:

1a. Dane o seriach, numerach i datach waznosci wazinych dowodéw osobistych
ich klientow, wydanych na skutek zmiany dowodu osobistego, odpowiednio na
warunkach okreslonych w art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2, udostepnia sie odptatnie z
rejestru PESEL w celu weryfikacji aktualnosci i aktualizacji tych danych réwniez
krajowym zaktadom ubezpieczen oraz zagranicznym zaktadom ubezpieczen
majacym siedziby w panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu, wykonujgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnos¢ ubezpieczeniowy, o ktérej mowa w Dziale | zatgcznika do ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1526), w tym wykonujgcym te dziatalnos¢ poprzez oddziaty i
giéwne oddziaty. Podmiotom tym, dane, o ktérych mowa w przepisie zdania
poprzedzajgcego, udostepnia sie bezposrednio.

Powyzsza zmiana wynika w zwigzku tym, ze projekt ustawy o ewidencji ludnosci
(UDER100) bazuje na uchwalonej zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2025 r. poz. 1006), ktéra dodaje do art. 49a rowniez ust. 2, ktéry, moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych o bezposredni dostep
ubezpieczycieli do danych z rejestru PESEL. W naszej ocenie powyzsze brzmienie
jednoznacznie rozwigze powyzszg watpliwosc.

2. W ramach prowadzonych konsultacji z zaktadami ubezpieczen na zycie,
ktére realizujg wymogi stawiane przez ustawe AML wskazano, ze w ramach
zmian do tej ustawy z punktu widzenia zaktadow ubezpieczen na zycie
korzystne, zaréwno dla administracji publicznej jak i rynku ubezpieczen bytoby
wprowadzenie nastepujacych zmian:

W art. 49 ust. 2a proponujemy:

1. Projektodawca dokona
zmiany w art. 493, ograniczajac jego
zakres wytgcznie do podmiotéw
okreslonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
poprzez zmiane réwniez ust. 2 tego
przepisu.

2. W zakresie daty urodzenia
brak jest podstaw do dodatkowej
regulacji. Data urodzenia osoby
zawarta jest w jej numerze PESEL,
stad tez potwierdzenie istnienia
numeru PESEL stanowi rowniez
potwierdzenie, ze osoba urodzona w
tym dniu o okreslonym imieniu i
nazwisku posiada te, a nie inng, date
urodzenia.

3. Propozycja dotyczaca
udostepnienia daty zgonu lub daty
znalezienia zwtok znajduje sie poza
zakresem niniejszej regulacji.




2a. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, po wykazaniu interesu
faktycznego, udostepnia sie, w sposdb i na warunkach okreslonych w ust. 1, dane
potwierdzajgce zgon lub urodzenie.

Zmiana ta rozszerzy mozliwos¢ weryfikacji oraz wyptate Swiadczen
ubezpieczeniowych zaréwno z tytutu zgonu jak i urodzenia ubezpieczajgcych. O
ten postulat Izba wystgpita w ramach prac deregulacyjnych Zespotu Rafata
Brzoski.

Dodatkowo proponujemy rozszerzenie art. 49 w brzmieniu:

2ab. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, bedacym zaktadami
ubezpieczen na zycie, po wykazaniu interesu faktycznego, udostepnia sie, w
sposdéb i na warunkach okreslonych w ust. 1, dane potwierdzajace date
urodzenia, date zgonu albo date znalezienia zwtok.

Zdaniem branzy ubezpieczeniowej, w zwigzku z barierami zwigzanymi z
procesami obstugi ubezpieczen w przypadkach zgonu, gdy uposazonym nie jest
rodzina to powyzsze rozwigzanie uprosci procesy zwigzane z obstugg takich
roszczen. Zmiana taka miataby pozytywny wptyw na obie strony procesu tj.
spowoduje zmniejszenie obcigzen dla administracji publicznej w tym dla
Urzeddéw Stanu Cywilnego, ktére udzielajg informacji w sposdb pisemny na
whniosek zaktadu ubezpieczen jak i dla zaktadéw ubezpieczen na zycie w postaci
automatyzacji takich proceséw. Uzyskanie przez zaktady ubezpieczen dostepu do
daty zgonu lub daty znalezienia zwtok, bytoby bardzo istotnym wsparciem
operacyjnym i niewatpliwie dziataniem wspierajagcym zwiekszenie interesu
klienta w ramach procesu obstugowego, ktdry jest kluczowy w kontekscie
postrzegania ubezpieczen i budowania pozytywnego wizerunku rynku.
Jednoczesnie umozliwi skuteczng weryfikacje autentycznosci dokumentacji —
czyli dziatania antyfraudowe, gdzie w dobie rozwoju Al, dziatania oszukancze
stajg sie coraz bardziej powszechne. Wyrazamy nadzieje, ze zgtoszone przez
rynek ubezpieczen propozycje spotkajg sie z przychylnoscig oraz zostang
uwzglednione na dalszym etapie prac legislacyjnych. JesteSmy przekonani, ze
zaproponowane rozwigzania przyczynia sie do zwiekszenia skutecznosci i
spéjnosci projektowanych regulacji, z korzyscig zaréwno dla uczestnikdéw rynku
finansowego, jak i dla ochrony intereséw klientdw. Polska Izba Ubezpieczen
deklaruje jednoczesnie petng gotowos¢ do aktywnego uczestnictwa i
merytorycznego wsparcia w procesie konsultacji ww. Ustawy.

SprawdzaM
Y

Uwaga
ogdlna

Na wstepie pragniemy docenié fakt podjecia przez Ministerstwo tematu dostepu
zaktadow ubezpieczen do danych z rejestru PESEL oraz dziekujemy za

Uwaga wyjasniona




uwzglednienie inicjatywy SprawdzaMY w pracach legislacyjnych. Sam kierunek
zmian nalezy ocenié pozytywnie. Jednoczesnie, majgc na uwadze cele inicjatywy
nr 444 oraz skale problemdw, ktdre miata ona rozwigzaé, zwracamy sie z prosba
o dalsze rozwiniecie projektowanych rozwigzan, tak aby w sposéb rzeczywisty i
efektywny odpowiadaty one na potrzeby rynku ubezpieczen oraz umozliwiaty
skuteczng walke z przestepczoscig ubezpieczeniows.

Nalezy zauwazy¢, ze gtdwnym celem inicjatywy byto nadanie zaktadom
ubezpieczen bezptatnego dostepu do rejestru PESEL w zakresie niezbednym do
realizacji ich zadan ustawowych, w szczegdlnosci w obszarze ubezpieczen
obowigzkowych OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Tymczasem projekt ustawy obejmuje wytgcznie zaktady ubezpieczen prowadzace
dziatalnos¢ okreslong w dziale | zatgcznika do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tj. zaktady oferujagce umowy
ubezpieczenia na zycie. Podmioty te juz obecnie podlegajg wymogom ustawy
AML i sg zobowigzane do stosowania srodkédw bezpieczerstwa finansowego
wobec klientow, osdéb upowaznionych do dziatania w ich imieniu, beneficjentéw
rzeczywistych oraz uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Projektowany dostep
do danych (w szczegdlnosci danych dowodu osobistego po jego zmianie) ma by¢
realizowany na zasadach analogicznych do tych, z ktérych korzystajg inne
instytucje finansowe zobowigzane do stosowania procedur AML. Obszar ten byt
sygnalizowany w inicjatywie SprawdzaMY, jednak nie miat on charakteru
pierwszorzednego.

Kluczowym elementem inicjatywy SprawdzaMY nr 2444 byta bezptatnosé
dostepu do rejestru PESEL. Projekt ustawy przewiduje natomiast dostep
odptatny, co — w naszej ocenie — catkowicie niweczy mozliwos¢ osiggniecia
zaktadanych efektow regulacji.

Projekt nie uwzglednia specyfiki ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, w szczegdlnosci:

® jego masowego charakteru,

e ustawowego obowigzku przygotowania oferty ubezpieczenia przez zaktad
ubezpieczen,

e istniejgcych od wielu lat obcigzen publicznoprawnych ponoszonych przez
zaktady ubezpieczen, w tym optaty ewidencyjnej na rzecz CEPiK,
przeznaczanej na finansowanie nie tylko samego systemu CEPiK, lecz
rowniez innych rejestrow panstwowych i publicznych systemoéw
informatycznych.

Projekt UDER100 dotyczy
udostepnienia z rejestru PESEL
zaktadom ubezpieczen danych
dotyczacych serii i numerdéw oraz
daty waznosci dowodéw osobistych
ich klientéw, wydanych na skutek
zmiany dowodu osobistego. O tego
rodzaju dostep zaktady zwracaty sie
do Ministra Cyfryzacji za
posrednictwem m.in. Polskiej Izby
Ubezpieczen w pismie PIU 301/2025
z dnia 9 lipca 2025 r. oraz
Konfederacji Lewiatan, wskazujac, ze
ze wzgledu na regulacje dotyczace
AML, grupa ubezpieczycieli, ktérej
dostep do mozliwosci aktualizacji
informacji o dowodach osobistych
ich klientéw bytby potrzebny, sg
zaktady ubezpieczen prowadzace
dziatalnos¢ okreslong w dziale |
zatgcznika do ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, tj. zaktady
oferujgce umowy ubezpieczenia
na zycie.

Kwestia pozyskiwania przez
zaktady ubezpieczen szerszego
dostepu do danych z rejestru
PESEL jest w istocie przedmiotem
inicjatywy nr MC-25-444. Na
podstawie powyzszej inicjatywy w
Ministerstwie Cyfryzacji jest
przygotowywany kolejny projekt
ustawy o zmianie ustawy o




Wszystkie powyzsze argumenty przemawiaty — i nadal przemawiajg — za
bezptatnym dostepem zaktaddédw ubezpieczen do rejestru PESEL w zakresie
niezbednym do realizacji obowigzkowych zadan ustawowych. Projekt ustawy w
obecnym ksztatcie: nie obejmuje ubezpieczen OC ppm, ktére byty centralnym
obszarem inicjatywy, nie zapewnia bezptatnego dostepu do rejestru PESEL, nie
umozliwia skutecznej walki z narastajgcymi zjawiskami przestepczosci
ubezpieczeniowej w obszarze OC ppm, takimi jak: kradzieze tozsamosci,
wykorzystywanie fikcyjnych danych osobowych, ani nie prowadzi do osiggniecia
innych korzysci wskazanych w fiszce inicjatywy SprawdzaMY nr 2444,

W naszej ocenie nawet ewentualne rozszerzenie projektowanych rozwigzan na
zaktady ubezpieczen oferujgce ubezpieczenia OC ppm przy jednoczesnym
utrzymaniu odptatnosci dostepu nie spetni zatozen inicjatywy i nie pozwoli na
uzyskanie zaktadanych efektow. Zaktady ubezpieczen juz obecnie majg
mozliwos¢ odptatnego korzystania z rejestru PESEL, jednak poziom optat, w
potaczeniu z zaktadang liczba koniecznych zapytan do rejestru, powoduje, ze
rozwigzanie to nie jest stosowane w praktyce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zawarcie jednej umowy ubezpieczenia OC ppm jest zazwyczaj poprzedzone
przygotowaniem ofert przez kilka lub kilkanascie zaktadéw ubezpieczen (m.in. za
posrednictwem poréwnywarek i multiagencji), z ktérych tylko jeden podmiot
finalnie zawiera umowe i uzyskuje przychdd ze sktadki.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o:

e dostosowanie projektu ustawy do pierwotnych zatozen inicjatywy
SprawdzaMY nr 2444, w szczegdlnosci poprzez objecie zaktadéw
ubezpieczen oferujgcych obowigzkowe ubezpieczenie OC ppm,

® zapewnienie bezptatnego dostepu do rejestru PESEL w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan zaktadow ubezpieczen,

® ponowne przeanalizowanie projektu pod katem realnej skutecznosci w
zwalczaniu przestepczosci ubezpieczeniowej.

ewidencji ludnosci, ktéry zaktada
rozszerzenie katalogu danych z
rejestru PESEL, jaki bedg mogty
weryfikowad zaktady ubezpieczen
w celu zawierania umoéw
ubezpieczenia.

Fintech
Poland

Whnioskujemy o zmodyfikowanie brzmienia projektowanego art. 1 pkt 1
(zmieniajgcego art. 49a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci) poprzez dodanie do
wyliczenia podmiotdw nastepujgcych kategorii podmiotéw (pogrubiono
proponowane uzupetnienie): ,, 1. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
1,17, 18 i 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, spdtdzielczym
kasom oszczednosciowo- kredytowym, Krajowej Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo - Kredytowej, firmom inwestycyjnym, o ktérych mowa w art. 3
pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie planuje
rozszerzenia katalogu podmiotéw
uprawnionych o instytucje
pozyczkowe w rozumieniu ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, instytucje




U.z 2024 r. poz. 722, z p6zi. zm. )), towarzystwom funduszy inwestycyjnych, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U.
2 2026 r. poz. 60) lub krajowym zaktadom ubezpieczen oraz zagranicznym
zaktadom ubezpieczen majgcym siedziby w panstwach cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, wykonujgcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, o ktérej mowa w dziale |
zatgcznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1526), w tym wykonujgcym te dziatalnosé
poprzez oddziaty i gtdwne oddziaty, instytucjom pozyczkowym w rozumieniu
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2024 r. poz.
1497 oraz 2025 r. poz. 146), instytucjom pienigdza elektronicznego, instytucjom
ptatniczym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych udostepnia sie odptatnie z rejestru PESEL dane o seriach, numerach i
datach waznosci waznych dowoddw osobistych ich klientéw, wydanych na
skutek zmiany dowodu osobistego, odpowiednio na warunkach okreslonych w
art. 48 ust. 1 pkt 1i 2, w celu weryfikacji aktualnosci i aktualizacji tych danych.”
Uzasadnienie Projektu wprost wskazuje, ze podstawg przyznania uprawnien
zaktadom ubezpieczen jest ich status ,instytucji obowigzanej” w rozumieniu
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (ustawa AML). Projektodawca stusznie zauwaza, ze
instytucje te musza stosowac srodki bezpieczenstwa finansowego, w tym
weryfikacje tozsamosci klienta. Nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, ze
instytucje pozyczkowe, instytucje ptatnicze, instytucje pienigdza elektronicznego
podlegajg doktadnie tym samym rygorom ustawy AML. S one ustawowo
zobligowane m.in. do monitorowania stosunkéw gospodarczych (art. 34 ust. 1
pkt 4 ustawy AML), w tym w szczegdlnosci biezgcej aktualizacji danych klienta
(art. 34 ust. 1 pkt 4 ppkt c ustawy AML); weryfikacji tozsamosci na podstawie
dokumentu tozsamosci (art. 34 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy AML). Brak
rozszerzenia dostepu do rejestru PESEL na wskazane instytucje obowigzane
powoduje utrzymanie luki w systemie bezpieczenstwa panstwa. Ograniczenie
dostepu wytacznie do bankdw, firm inwestycyjnych i zaktadéw ubezpieczen nie
eliminuje ryzyka naduzyé, lecz moze prowadzi¢ do jego przesuniecia w kierunku
innych uczestnikéw rynku finansowego. Nalezy podkresli¢, ze podmioty sektora
ptatniczego, instytucje pozyczkowe, dostawcy ustug ptatniczych pozostajg w

pienigdza elektronicznego oraz
instytucje ptatnicze w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
ustugach ptatniczych.

Powyzsze podmioty mogg juz na
podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisdw ubiegac
sie o dostep do danych z rejestru
PESEL za pomocg urzgdzen
teletransmisji danych w drodze
weryfikacji na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24
wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci, jak réwniez o dostep do
Rejestru Dowoddéw Osobistych w
trybie ograniczonej teletransmis;ji
danych na podstawie ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych. Sposréd
funkcjonujgcych na rynku okoto
150 instytucji pozyczkowych oraz
krajowych instytucji ptatniczych
zainteresowanie powyzszymi
ustugami jest znikome.

Ponadto w ocenie projektodawcy
ewentualne dalsze rozszerzenie
katalogu, w szczegdlnosci o
instytucje pozyczkowe,
spowodowaé moze koniecznos¢
zapewnienia dostepu do rejestru
panstwowego posrednikom i
doradcom kredytowym, co
niewatpliwie bedzie miato wptyw
na bezpieczenstwo danych
przetwarzanych w rejestrze PESEL.




biezgcych relacjach biznesowych z bankami i zaktadami ubezpieczen (m.in. w
modelach agencyjnych, rozliczeniowych, czy w zakresie infrastruktury ptatniczej).
W konsekwencji, brak mozliwosci weryfikacji statusu dokumentu tozsamosci
zwieksza ryzyko operacyjne i reputacyjne rowniez po stronie bankdéw czy
ubezpieczycieli. W praktyce oznacza to, ze niepetne objecie dostepem do
informacji o uniewaznieniu dowodu osobistego nie wzmacnia systemu, lecz
pozostawia jego fragmenty poza spdjnym mechanizmem prewencji.
Automatyczny dostep do informacji o uniewaznieniu dokumentu tozsamosci jest
najskuteczniejszym narzedziem zapobiegania naduzyciom z wykorzystaniem
skradzionych lub uniewaznionych dokumentdw (identity theft) i powinien
obejmowac instytucje realizujgce ustawowe obowigzki identyfikacyjne. W
uzasadnieniu wskazano, ze celem zmiany jest poprawa jakosci danych
przetwarzanych przez instytucje. Sektor pozyczkowy i ptatniczy przetwarza dane
wrazliwe i finansowe, a ryzyko postuzenia sie nieaktualnymi danymi dowodu
osobistego (np. po wymianie dokumentu na nowy) w procesie zdalnym jest
realne. Rozszerzenie dostepu do rejestru PESEL w zakresie serii, numeru i daty
waznosci dowodu osobistego po jego wymianie umozliwi automatyczng
weryfikacje aktualnosci tych danych oraz wykrycie niespéjnosci z danymi
podanymi przez klienta, co istotnie ograniczy ryzyko naduzy¢ i przestepczosci
finansowej w kanatach cyfrowych. Z punktu widzenia architektury systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu kluczowe
znaczenie ma wiarygodnosc¢ zrédta danych identyfikacyjnych. W sytuacji
zastrzezenia lub uniewaznienia dowodu osobistego (zaréwno w wyniku
zgtoszenia utraty, kradziezy, jak i wymiany dokumentu na nowy), dane zawarte w
poprzednim dokumencie przestajg stanowic¢ aktualne i w petni wiarygodne
zrédto identyfikacji osoby fizycznej. Dalsze poleganie na takich danych w
procesie onboardingu lub w trakcie trwania relacji gospodarczej prowadzi do
zwiekszenia ryzyka: wykorzystania tozsamosci osoby trzeciej, przejecia rachunku
lub instrumentu ptatniczego, zaciggniecia zobowigzania finansowego na cudze
dane, wykorzystania nieaktualnych danych w schematach tzw. synthetic identity
fraud. System AML opiera sie na zatozeniu, ze instytucja obowigzana korzysta z
danych aktualnych i pochodzacych z wiarygodnego, niezaleznego zrédta. Rejestr
PESEL petni funkcje takiego ,zrdodta prawdy” w zakresie danych identyfikacyjnych
obywateli. W przypadku gdy dokument tozsamosci zostaje zastrzezony lub traci
aktualnos¢ wskutek wydania nowego dokumentu dane zawarte w poprzednim
dowodzie nie powinny by¢ traktowane jako aktualne dane identyfikacyjne,

Ze wzgledu na specyfike
dziatalnosci posrednikow
kredytowych zachodzi obawa, iz
udzielenie dostepu moze mieé
negatywny wptyw na
bezpieczenstwo danych obywateli.
Proponowana zmiana pozwalataby
posrednikom na wejscie w
posiadanie niemal petnych danych
dotyczacych aktualnego dowodu
osobistego klienta. Szerokie
otwarcie dostepu nie zapewni
zatem nalezytej ochrony danych
obywateli i bedzie stanowic pole
do ewentualnych naduzy¢.
Ponadto przedsiebiorcy oferujacy
kredyty realizujg czynnosci
rowniez poza biurem, np. w
miejscu zamieszkania klientéw, co
skutkowaé moze np. utratg
sprzetu elektronicznego, za
posrednictwem ktorego odbywa
sie weryfikacja danych osoby
ubiegajacej sie o finansowanie.
Minister Cyfryzacji nie uwzglednit
zgtoszonego w innym projekcie
postulatu w zakresie umozliwienia
zaktadom ubezpieczen
udostepnienia fotografii z Rejestru
Dowoddw Osobistych na podstawie
art. 68a ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych,
wskazujgc, ze dostep to tej danej
moga miec agenci ubezpieczeniowi,
ktérzy dziatajg na rzecz jednego lub




instytucja obowigzana powinna méc zweryfikowaé ich aktualno$é w sposéb
obiektywny i systemowy, brak mozliwosci takiej weryfikacji powoduje, ze
instytucja dziata w oparciu o dane deklarowane przez klienta, a nie o dane
potwierdzone w rejestrze panstwowym. Jezeli czes¢ sektora finansowego (np.
banki) posiada automatyczny dostep do mechanizmu weryfikacji aktualnosci
danych dokumentu w rejestrze PESEL, a inne instytucje obowigzane (np.
instytucje ptatnicze lub pozyczkowe) takiego dostepu nie majg, powstaje
strukturalna asymetria ryzyka operacyjnego przy identycznym obowigzku
ustawowym.

Celem ustawy jest zmniejszenie obcigzen dla obywateli. Jak wskazuje OSR,
obecnie klienci muszg podejmowac dodatkowe dziatania (aktualizacja danych,
kontakt z agentem), co jest ucigzliwe. Klienci firm pozyczkowych i ptatniczych to
czesto miliony Polakéw korzystajgcych z nowoczesnych aplikacji. Brak
automatyzacji po stronie fintechdw oznacza, ze obywatele ci nadal beda musieli
recznie aktualizowad swoje dane w dziesigtkach aplikacji, z ktérych korzystaja.
Rozszerzenie katalogu podmiotéw pozwoli na rzeczywistg, a nie wycinkowg,
realizacje postulatu ,jednego okienka” - wymiana dowodu w urzedzie powinna
skutkowaé automatyczng aktualizacjg w catym ekosystemie ustug finansowych
klienta.

Obecne brzmienie przepisu réznicuje podmioty konkurencyjne. Banki posiadaja
juz dostep do rejestru PESEL na mocy art. 49a. Projektowana ustawa rozszerza to
prawo na zaktady ubezpieczen. Sektor fintech (pozyczkowy i ptatniczy) konkuruje
z bankami o tego samego klienta cyfrowego. Klienci oczekujg szybkich, zdalnych
procesow. Sytuacja, w ktorej bank lub zaktad ubezpieczen automatycznie
aktualizuje dane o dowodzie, a fintech musi prosi¢ klienta o przestanie skanu
nowego dokumentu, stawia innowacyjne polskie firmy w gorszej pozycji
konkurencyjnej i generuje dla nich nieuzasadnione koszty operacyjne,
analogiczne do tych, ktére projektodawca chce zlikwidowac w sektorze
ubezpieczen. Warto podkresli¢, ze instytucje pozyczkowe i instytucje ptatnicze
podlegajg nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Mogg one wykonywa¢
dziatalnos¢ wytacznie po uzyskaniu licencji lub wpisu do odpowiednich
rejestréw. KNF dokonuje wpisu do kazdego z rejestréw po spetnieniu
okreslonych w przepisach warunkéw. Wskazane w proponowanej zmianie
kategorie instytucji to profesjonalne podmioty, ktére musza spetnic
rygorystyczne wymogi regulacyjne, co w warstwie prawnej daje w stosunku do
tych podmiotéw rekojmie zaufania w najwyzszym stopniu. Z punktu widzenia

wiece]j zaktaddéw ubezpieczen,
podobnie jak posrednicy kredytowi
na rzecz wielu instytucji
pozyczkowych.




bezpieczeAstwa i zaufania publicznego ich pozycja jest zatem identyczna z
pozycja zaktadow ubezpieczen. Podmioty, ktdre zechcg skorzystac z
proponowanego rozwigzania bedg musiaty dostosowac swoje systemy
teleinformatyczne do wymogdéw okreslonych w Polityce Bezpieczenstwa
Informacji Systemu Rejestrow Panstwowych. Operacyjnie postanowienie to
zapewni odpowiedni poziom bezpieczenstwa, takze w sytuacji rozszerzenia
katalogu podmiotowego. Wobec powyzszego, niezrozumiate wydaje sie
réznicowanie sytuacji prawnej wskazanych powyzej kategorii instytucji oraz ich
klientéw, w pordwnaniu do zaktadéw ubezpieczen, zwtaszcza ze obie kategorie
podmiotéw: @ wykonujg identyczne obowigzki wynikajgce z Ustawy AML, @
podlegajg nadzorowi KNF, e przetwarzajg te same kategorie danych, e s3
zobowigzane zapewniac ich aktualnos¢. Pragniemy podkresli¢, ze wprowadzona
zmiana dotyczy aktualizacji danych, ktére podmioty wskazane powyzej juz
przetwarzajg. Przepis nie przewiduje dostepu do nowych kategorii danych.
Warto jednoznacznie podkresli¢, ze proponowane rozszerzenie nie dotyczy
nieokreslonego kregu podmiotéw prywatnych, lecz scisle zdefiniowanych
kategorii regulowanych instytucji rynku finansowego: krajowych instytucji
ptatniczych, instytucji pienigdza elektronicznego, instytucji pozyczkowych.
Podmioty te dziatajg wytgcznie na podstawie zezwolenia albo wpisu do rejestru
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, podlegajg biezgcemu
nadzorowi oraz sankcjom administracyjnym, a ich dziatalno$¢ jest szczegétowo
uregulowana przepisami prawa krajowego i unijnego. Co istotne, wszystkie
wskazane kategorie instytucji podlegajg réwniez rezimowi Rozporzadzenia (UE)
2022/2554 (DORA), ktére wprowadza jednolite na poziomie UE standardy w
zakresie zarzadzania ryzykiem ICT, odpornosci operacyjnej, kontroli dostepu do
systemow, testow penetracyjnych, ciggtosci dziatania oraz raportowania
incydentéw. Oznacza to, ze sg to podmioty funkcjonujgce w Srodowisku
podwyzszonych wymogdw cyberbezpieczenistwa i audytowalnosci operacji.
Dostep do rejestru PESEL nie ma charakteru , hurtowego” ani
niekontrolowanego. Jest on realizowany wytgcznie poprzez interfejs systemowy,
z obowigzkiem uprzedniego dostosowania infrastruktury teleinformatycznej do
wymogow okreslonych w Polityce Bezpieczenstwa Informacji Systemu Rejestrow
Panstwowych. W praktyce oznacza to wdrozenie mechanizméw uwierzytelniania,
autoryzacji, segmentacji dostepu, rejestrowania i archiwizacji zapytan oraz
zapewnienia petnej rozliczalnosci operacji (accountability). Kazde zapytanie do
rejestru moze by¢ identyfikowalne, przypisane do konkretnego podmiotu oraz




konkretnego celu przetwarzania, co umozliwia petng kontrole ex post oraz audyt
wykorzystania danych. Rozwazenia wymaga rowniez wprowadzenie mechanizmu
okresowego raportowania liczby zapytan kierowanych do rejestru PESEL przez
poszczegdlne kategorie instytucji. Taki mechanizm zwiekszytby transparentnosé
systemu, umozliwit biezgcy monitoring skali dostepu oraz stanowit dodatkowy
element prewencji przed naduzyciami.

Dostep do danych jest odptatny. Rozszerzenie katalogu o dynamicznie
rozwijajacy sie sektor fintech (instytucje ptatnicze, pozyczkowe) znaczgco
zwiekszy wptywy do budzetu panstwa z tytutu optat za udostepnienie danych,
przewyzszajgc ostrozne szacunki zawarte w obecnej Ocenie Skutkéw Regulacji.

4. | Polska
Organizacja
Niebankow
ych
Instytucji
Ptatnosci
PONIP

Art. 1

W tresci Projektu proponuje sie rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do uzyskiwania z rejestru PESEL danych dotyczgcych serii, numeru oraz daty
waznosci waznych dowoddw osobistych klientéw wydanych na skutek zmiany
dokumentu, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, z pdzn. zm.). Zgodnie z
brzmieniem proponowanym w Projekcie, katalog ten zostanie uzupetniony o
krajowe oraz zagraniczne (z panstw EFTA) zaktady ubezpieczen wykonujace
dziatalnosé, o ktérej mowa w dziale | zatgcznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (ubezpieczenia na
zycie). PONIP popiera kierunek tej zmiany. Bezposredni dostep do rejestru PESEL
w celu weryfikacji aktualnosci i aktualizacji danych dotyczacych dowodu
osobistego klienta po jego wymianie stanowi istotne narzedzie wsparcia
proceséw identyfikacji klienta w dziatalnosci podmiotéw rynku finansowego,
ograniczenia ryzyka naduzy¢ oraz uproszczenia obowigzkdw po stronie samych
klientow, ktérzy nie muszg kazdorazowo informowacé poszczegdlnych podmiotow
o wymianie dokumentu tozsamosci. Jest to rozwigzanie korzystne zaréwno z
punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu, jak i obnizenia obcigzen
administracyjnych obywateli. Jednoczesnie jednak PONIP zwraca uwage na
okolicznos$¢ o charakterze systemowym, ktérej uwzglednienie jest, w naszej
ocenie, niezbedne dla zachowania spdjnosci i rwnego traktowania podmiotow
rynku finansowego objetych analogicznym rezimem regulacyjnym. Projekt w
obecnie proponowanym brzmieniu nadal pomija dostawcéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 4, 6, 9i 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 611) (,,Dostawcy UP"). Pominiecie to budzi
zasadnicze watpliwosci w swietle ponizszych argumentéw. W ocenie PONIP

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca aktualnie nie
planuje rozszerzenia katalogu
podmiotéw uprawnionych o
instytucje ptatnicze w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
ustugach ptatniczych. Krajowe
instytucje ptatnicze moga na
podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisdw ubiegac
sie o dostep do danych z rejestru
PESEL za pomocg urzagdzen
teletransmisji danych w drodze
weryfikacji na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci jak réwniez o dostep do
Rejestru Dowoddéw Osobistych w
trybie ograniczonej teletransmisji
danych na podstawie ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych. Sposréd
funkcjonujacych 47 krajowych
instytucji ptatniczych?

1 Dane pozyskane z rejestru krajowych instytucji ptatniczych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego




istnieje po stronie Dostawcow UP zaréwno interes prawny, jak i interes
faktyczny w uzyskaniu dostepu do danych z rejestru PESEL w trybie okreslonym
w art. 49a ustawy o ewidencji ludnosci dla tego rodzaju dostawcow ustug
ptatniczych. Interes prawny Dostawcow UP wynika bezposrednio z norm rangi
ustawowej i ma charakter obowigzku, nie tylko uprawnienia. Dostawcy UP,
podobnie jak zaktady ubezpieczen, sg instytucjami obowigzanymi na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644 i 1669)
(,ustawa AML"). Chocby z tego tytutu Dostawcy UP sg zobowigzani do
stosowania wobec swoich klientdw srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o
ktérych mowa w art. 33—-37 oraz art. 39-43 ustawy AML. Zgodnie z art. 34 ust. 1
pkt 1i2 ustawy AML, do srodkéw tych nalezy identyfikacja klienta oraz
weryfikacja jego tozsamosci, przy czym art. 37 ustawy AML wskazuje, ze
weryfikacja tozsamosci klienta polega na potwierdzeniu ustalonych danych
identyfikacyjnych na podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé osoby
fizycznej, dokumentu zawierajgcego aktualne dane z wyciggu z wtasciwego
rejestru lub innych dokumentdw, danych lub informacji pochodzacych z
wiarygodnego i niezaleznego zrédta. Co wiecej, obowigzek biezgcej aktualizacji
danych przez podmioty obowigzane wynika z art. 34 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy
AML, zgodnie z ktérym biezgce monitorowanie stosunkdw gospodarczych
obejmuje zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje dotyczace
tych stosunkéw sg na biezgco aktualizowane, a takze z art. 35 ust. 2 ustawy AML,
ktéry nakazuje stosowanie sSrodkéw bezpieczenstwa finansowego réwniez wobec
klientow, z ktdrymi instytucja obowigzana utrzymuje stosunki gospodarcze. Brak
dostepu Dostawcow UP do automatycznej aktualizacji danych dowodu
osobistego klienta po wymianie dokumentu nie pozwala na rzetelne
wypetnienie tego obowigzku ustawowego inaczej niz przez angazowanie
klienta w czynnosci aktualizacyjne, co generuje koszty obstugi i obniza
skuteczno$¢ systemu identyfikacji. Co istotne, doktadnie ten sam katalog
obowigzkéw stanowi w uzasadnieniu Projektu podstawe przyznania uprawnienia
z art. 49a ust. 1 zaktadom ubezpieczen. Argumentacja ta w identycznym zakresie
znajduje zastosowanie do Dostawcow UP. Interes faktyczny Dostawcéw UP
wyraza sie natomiast w skali i charakterze obstugiwanej dziatalnosci. Dostawcy
UP, obok bankdéw i SKOK, sg kluczowymi uczestnikami polskiego rynku ustug
ptatniczych. Prowadzg rachunki ptatnicze, wydajg instrumenty pfatnicze,
Swiadczg ustugi acquiringu oraz wykonujg transakcje ptatnicze obstugujace

zainteresowanie powyzszymi
ustugami jest jak dotad znikome.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze
znakomita wiekszos$¢ bankdw oraz
spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych
korzysta od lat ze wskazanych
ustug, a sektor bankowy
postulowat o dokonanie zmian
legislacyjnych umozliwiajgcych
udostepnianie bankom danych o
nowych dowodach osobistych ich
klientéw. Minister Cyfryzacji uznat
ten postulat za zasadny ze
wzgledu na powszechnos¢
posiadania przez osoby fizyczne
kont bankowych oraz koniecznos$¢
ograniczenia barier w dostepie do
ustug bankowych spowodowanych
potrzebg zaktualizowania danych
dotyczgcych dowodu osobistego.




znaczng czes¢ obrotu konsumenckiego i e-commerce w Polsce. Sektor
Dostawcow UP obstuguje miliony klientéow, a wolumen transakcji obejmuje
miliardy ztotych rocznie. Brak automatycznej aktualizacji danych dowodu
osobistego klienta przektada sie w przypadku Dostawcéw UP na te same
niedogodnosci i koszty, jakie Projekt identyfikuje po stronie zaktaddow
ubezpieczen, tj. koniecznos$¢ angazowania klienta w czynnosci aktualizacyjne,
dodatkowe procesy obstugowe, ryzyko zaktécen w realizacji $wiadczen oraz
obnizenie jakosci danych klienta przetwarzanych przez instytucje obowigzana.
Ponadto brak przyznania Dostawcom UP dostepu do danych z rejestru PESEL w
trybie okreslonym w art. 49a ustawy o ewidencji ludnosci w opinii PONIP
oznacza brak spdjnosci z art. 68a ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych. Mocg ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1006), wchodzacej w zycie z dniem 30
czerwca 2026 r., ustawodawca przyznat Dostawcom UP, prawo dostepu w trybie
petnej teletransmisji do fotografii z Rejestru Dowoddéw Osobistych (art. 68a ust.
1 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych, ,RDO”).Ustawodawca uznat zatem, ze
Dostawcy UP jako jedna z kategorii dostawcéw ustug ptatniczych objetych tym
odestaniem, majg zaréwno interes prawny, jak i interes faktyczny w uzyskiwaniu
z rejestrow panstwowych danych stuzacych weryfikacji tozsamosci klienta, w tym
danych biometrycznych w postaci wizerunku twarzy. W tym kontekscie
utrzymanie obecnego brzmienia art. 49a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
nawet po jego rozszerzeniu w sposob przewidziany w Projekcie prowadzitoby do
trudnego do racjonalnego uzasadnienia stanu, w ktérym Dostawcy UP moga
uzyskiwac z rejestréw panstwowych dane o wyzszym stopniu ingerencji w
prywatnos¢, tj. fotografie z RDO, ktdra przy przetwarzaniu w celu jednoznacznej
identyfikacji osoby moze stanowi¢ dang biometryczng objetg rezimem art. 9 ust.
1 RODO, nie moggac jednoczesnie uzyska¢ danych o charakterze stricte
administracyjnym, takich jak seria, numer i data waznosci dowodu osobistego.
Tego rodzaju asymetria nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach o ochronie
danych osobowych, ani w zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto w swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdw charakteryzujgcych sie tg3 samg cechg istotng (relewantng)
wymaga konstytucyjnie usprawiedliwionego kryterium rdznicujacego, ktére musi
pozostawacé w racjonalnym zwigzku z celem regulacji oraz by¢ proporcjonalne.
Cechg istotng w niniejszym przypadku jest, co wynika wprost z uzasadnienia




Projektu, status instytucji obowigzanej w rozumieniu ustawy AML, wykonujacej
obowigzki identyfikacji i weryfikacji tozsamosci klienta na podstawie dokumentu
tozsamosci w celu prawidtowego wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 34
i 37 ustawy AML. Dostawcy UP spetniajg to kryterium tak samo jak banki, SKOK,
firmy inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych oraz, po wejsciu w
zycie Projektu, zaktady ubezpieczen. Ich pominiecie w katalogu z art. 49a ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci przy jednoczesnym obejmowaniu tym katalogiem
wszystkich pozostatych wymienionych grup stanowi réznicowanie, dla ktérego
trudno wskazaé konstytucyjnie usprawiedliwione kryterium. Uzasadnienie
Projektu wskazuje takze, ze stanowi on kontynuacje zmian zapoczatkowanych
inicjatywa deregulacyjng MC-4-27, prowadzong w ramach dialogu
deregulacyjnego Ministerstwa Cyfryzacji. Logika tej inicjatywy, czyli ograniczenie
obcigzen administracyjnych obywateli zwigzanych z koniecznoscig informowania
poszczegdlnych instytucji finansowych o wymianie dowodu osobistego oraz
usprawnienie proceséw identyfikacji klienta, w petni odnosi sie do relacji
klientéw z Dostawcami UP. Brak dostepu Dostawcdw UP do automatycznej
aktualizacji danych dowodu osobistego klienta przektada sie na te same
niedogodnosci po stronie obywateli, jakie Projekt identyfikuje w odniesieniu do
klientéw zaktadéw ubezpieczen. Majgc powyzsze na wzgledzie, PONIP postuluje
uzupetnienie proponowanego brzmienia art. 49a ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnos$ci poprzez dodanie do katalogu uprawnionych dostawcéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4, 6,9 i 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych. PONIP postuluje zatem, aby w art. 1 Projektu, w proponowanym
brzmieniu art. 49a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, po wyrazach ,Krajowe;j
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej," dodaé wyrazy: ,,dostawcom,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4, 6, 9i 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych,". Tak skonstruowana zmiana zapewni spdjnos¢
systemowag z art. 68a ust. 1 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych (wchodzagcym w
zycie z dniem 30 czerwca 2026 r., a wiec réwnoczesnie z Projektem) oraz
zagwarantuje rowne traktowanie podmiotéw rynku finansowego objetych
analogicznym rezimem ustawy AML. Rozwigzanie to nie powoduje przy tym
dodatkowych obcigzen budzetu panstwa — udostepnianie danych nastepuje
odptatnie, na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 56 ustawy o ewidencji ludnosci, co dodatkowo przetozy sie na
zwiekszenie wptywow budzetowych z tytutu udostepniania danych.
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